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1970 年代から 1990 年代後半にかけて急速に低下し，2008 年までほぼ横ばいの状態が続い





























































 本論文では，以下の研究 1～3 によって，上記の点の検討を進める．なお，本研究におい
て研究 1 は第３章，研究 2 は第４章，研究 3 は第５章に位置づけられる． 




































































定する physical resource である」と定義した．この定義では「調整力が performance では
なく体力の一要素であり，調整力の良否は人間の動きに反映されるので，心理的な要素も調
整力に含まれること」を示している（栗本ら，1981）．また石河ら（1987）は調整力の英訳























浅見・渋川，1975；小野ら，1975，1976）．これらは，5 歳から 12 歳にわたる各年齢にお
いてそれぞれ 10 段階の得点基準が男女別に示された．しかし，その後の検討により 10 歳

















































































































































































































































































































                                                     











































































おける能力は，最初は第 1 から第 3 へと順に発展していくが，第 3 に至った後でも第 1 の



























































































                                                     
注５） 特定非営利活動法人日本コーディネーショントレーニング協会（JACOT）  













 また，幼稚園や保育所でも実践が行われている．宮城県松島町では，平成 23 年 1 月から
町立幼稚園，保育所での全国導入を目指し，文部科学省委託事業として「松島町元気っこづ
くり＆体力地域コーディネーター育成事業」注７）を開始した．短期プログラムとしてコオー
ディネーショントレーニングを週 1～2 回行い，幼児の身体能力向上を図っている． 
教育委員会との協働・委託事業注８）として，平成 26 年度から東京教育委員会よりコオー
ディネーショントレーニング推進事業の業務委託を受け，教員研修等を行っている．東京都
教育委員会は，長期的に低下している子供の体力向上を目指し，平成 21 年 7 月に「子供の
体力向上推進本部」を設置し，平成 22 年 7 月に「総合的な子供の基礎体力向上方策（第 1
次推進計画）」，平成 25 年 2 月に「総合的な子供の基礎体力向上方策（第 2 次推進計画）」，




グの実践を開始した．幼稚園における実践は，平成 25 年度：1 園，26 年度：3 園，27 年





                                                     
注６） JACOT：コオーディネーション道場 
URL…http://jacot.jp/co-ordination-dojo/hanno/（最終アクセス 2017 年 7 月 28 日） 
注７） JACOT：幼稚園・保育園での事例 
URL…http://jacot.jp/collaboration/%E5%B9%BC%E7%A8%9A%E5%9C%92%E3%83%BB%
E4%BF%9D%E8%82%B2%E5%9C%92/（最終アクセス 2017 年 7 月 28 日） 
注８） JACOT：教育委員会との協働・委託事業 
URL…http://jacot.jp/collaboration/%E6%95%99%E8%82%B2%E5%A7%94%E5%93%A1%E








































（年中・年長児の男女平均）においては，25m 走，25m スラローム走，立ち幅跳び，テニ 
                                                     
注９） 嘉麻市教育委員会スポーツ推進課 





































































































成 20～22 年度）」において「コーディネーショントレーニング指導委託」を受け，2 つの保













































                                                     





注１２） 幼児用 JACOT 障害物テスト 
「ヨーイ・ドン」の合図でスタートし，幕くぐり，平均台渡り，ボールの箱入れ（赤青緑の 3
































において，7 つのコオーディネーション能力を 4 つの能力群に分け，定位分化能力をコオー
ディネーション能力における三層構造の第 2 の段階に位置づけ，人間の行動における多彩
な動き，適応した動き，巧みな動きを発揮する上で重要な能力であると示している．定位分











































定義を表 1 のように整理したところ，定位能力は時空間を正確に把握する能力，分化能力 
28 
 






















































































































































































































参加児は愛知県名古屋市の T 幼稚園，H 体操教室及び，長久手市の T 幼稚園に通う幼児
の計 283 名（男児 146 名，女児 137 名）であった．評価基準は幼児の体力・運動能力評価
に関する先行研究（栗本ら，1981；穐丸ら，2009；森ら，2011）に基づき，学年区分（年
少，年中，年長）及び年齢区分（3.0 以上－3.5 歳未満＝1 群，3.5 以上－4.0 歳未満=2 群，
4.0 以上－4.5 歳未満＝3 群，4.5 以上－5.0 歳未満＝4 群，5.0 以上－5.5 歳未満＝5 群，5.5

















1 群 3.0以上-3.5未満 11 4 15
2 群 3.5以上-4.0未満 27 23 50
3 群 4.0以上-4.5未満 23 19 42
4 群 4.5以上-5.0未満 26 24 50
5 群 5.0以上-5.5未満 26 22 48
6 群 5.5以上-6.0未満 19 21 40
























①テスト課題：スローラインから 2m 離れた壁に直径 80cm の同心円のターゲットサーク
ル（垂直標的）を設置し（中心を 1m の高さに固定），その中心を狙ってテニスボールを上
から投げる（図 11，写真 1）．ターゲットサークルは Izuhara（2011）がライプツィヒ的当
てで使用したものを用い，得点においてもそれらを基に同心円の中心から 7 点（赤），5 点






                                                     
注１４） MKS 幼児運動能力調査：幼児を対象とした全国標準を持つ日本で唯一の運動能力検査 
URL：http://youji-undou.nifs-k.ac.jp/exam/index.html（最終アクセス 2017 年 10 月 15 日） 








































































に基づき同心円の中心から 7 点，5 点，3 点，1 点とし，各ボールにおいて練習 1 回，テス
ト 5 回とした 
②妥当性：本テストは異なる質量のボールを使用するため，質量に対する上肢の分化能力
が必要となる．ボールは硬式テニスボールを使用するとともに，直径がほぼ同等で質量が約





で開発されたものを基盤とし，それを Izuhara（2011）がドイツと日本の小学 1 年生を対
象に実施したものを参考にしたため妥当であると考えられる． 
③信頼性：信頼性については，本テストに類似したライプツィヒ的当て（Izuhara，2011）







・黄色のボール（テニスボール）を練習 1 回，本番 5 回投げた後に，白いボール（野球ボー




























































































































































































性　別 1.02 0.31 0.01
年　齢 19.71 0.00 ＊＊ 0.32
性別×年齢 1.31 0.26 0.03
性　別 24.57 0.00 ＊＊ 0.09
男　児 15.31 0.00 ＊＊
女　児 4.36 0.00 ＊＊
年　齢 16.87 0.00 ＊＊ 0.29
 1群 3.0以上-3.5未満 0.25 0.62
 2群 3.5以上-4.0未満 1.97 0.16
 3群 4.0以上-4.5未満 2.72 0.10
 4群 4.5以上-5.0未満 0.96 0.33
 5群 5.0以上-5.5未満 12.23 0.00 ＊＊
 6群 5.5以上-6.0未満 13.42 0.00 ＊＊
 7群 6.0以上-6.5未満 21.92 0.00 ＊＊
性別×年齢 2.71 0.01 ＊＊ 0.03
性　別 2.85 0.09 0.01
年　齢 21.57 0.00 ＊＊ 0.34








男児 11.38 0.00 ** 0.35
女児 9.68 0.00 ** 0.32
男児 14.39 0.00 ** 0.41












































                        ※括弧内は参加児数 
 
図 14 各テストにおける年齢別変化 
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表 6 ライプツィヒ的当てにおけるテニスボールと野球ボールの関係 
 
 
定の結果，隣り合った年齢群においては 2－3 群，4－5 群，5－6 群に有意差が認められた
（p＜0.05）．とりわけ 3－4 群で停滞し，4－6 群で有意に高くなり（p＜0.01），6－7 群
で再度停滞するという傾向がみられた（図 14）．男女別の一要因分散分析を行った結果
（表 5），男児，女児ともに年齢区分間に有意差が認められた（p＜0.01）．男児において












められた（p＜0.01）．男児においては 2 群以降に平均値が高くなり，4－5 群に有意差が認
められ（p＜0.05），女児においては 3 群以降に平均値が高くなる傾向がみられたが（図 14），
隣り合った年齢群に有意差は認められなかった．年齢区分におけるテニスボールと野球ボ
ールのテスト結果の関係をそれぞれ検討した結果（表 6），男児においては 4 群（r＝0.45，
p＜0.05），5 群（r＝0.56，p＜0.01）で有意な相関係数が得られ，尚且つ中程度の正の相関
関係が認められた．女児においては 1 群（r＝0.99，p＜0.01）で有意な相関係数が得られ，
男児  女児 全体
1群 　3.0以上-3.5未満 0.07 0.99 ** 0.38
2群 　3.5以上-4.0未満 － - 0.07 0.10
3群　 4.0以上-4.5未満 0.13 - 0.10 0.17
4群 　4.5以上-5.0未満 0.45 * 0.35 0.39 **
5群　 5.0以上-5.5未満 0.56 ** 0.29 0.47 **
6群 　5.5以上-6.0未満 0.44 0.59 ** 0.52 **





















振り子式的当てについては，男児は 4 群以降，女児は 5 群以降に，動的なものに対する









関係から，男児は 4－5 群，女児は 6 群に定位能力，上肢の分化能力が著しく発達するポイ






位能力，分化能力の発達的特性に関して以下の 3 点が指摘できる． 
1）幼児期における定位能力，分化能力は年齢に伴う発達が認められた．一方で，各テス













































































































































283 名（男児 146 名，女児 137 名）の保護者である．対象の幼稚園園長，保護者にはあら
かじめアンケートの概要を説明し，承諾を得た．なお本研究の実施に当たっては，愛知県立
大学の研究倫理審査委員会にて倫理審査を受け，承認を得た．アンケートに関するデータは




















































                                                     








1 ボールを使った遊び 53.1 76 1 ブランコ 66.2 90
2 鬼ごっこまたはそれに関連した遊び 48.3 69 2 鬼ごっこまたはそれに関連した遊び 50.0 68
3 すべり台 45.5 65 3 すべり台 45.6 62
4 ブランコ 33.6 48 4 鉄棒 43.4 59
5 鉄棒 13.3 19 5 ボールを使った遊び 19.1 26
ジャングルジム 13.3 19 6 自転車 13.2 18
7 自転車 12.6 18 7 アスレチック 11.0 15
8 アスレチック 10.5 15 8 ジャングルジム 9.6 13
9 雲梯 4.2 6 9 縄跳び 8.1 11
キックボード 4.2 6 10 雲梯 6.6 9
n
男　　児　（n=143） 女　　児 （n=136）
   〃
   〃

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































的当て カテゴリー 7.68 0.000 ** 0.17 Ⅲ群＞Ⅰ,Ⅳ群 **
振り子式
的当て





カテゴリー 3.67 0.014 * 0.09 Ⅲ群＞Ⅰ群 **
的当て カテゴリー 1.36 0.258 0.03
振り子式
的当て
カテゴリー 2.12 0.101 0.05
ﾗｲﾌﾟﾂｨﾋ
的当て








テスト項目 遊び群 n M SD n M SD
Ⅰ群 45 1.73 1.66 11 1.73 1.61
Ⅱ群 10 2.47 2.31 46 1.90 1.71
Ⅲ群 10 3.90 0.89 13 2.38 1.45
Ⅳ群 54 1.24 1.68 63 1.42 1.88
Ⅰ群 45 0.28 0.38 11 0.33 0.56
Ⅱ群 10 0.30 0.33 44 0.18 0.31
Ⅲ群 10 0.94 0.65 13 0.40 0.48
Ⅳ群 53 0.34 0.49 60 0.16 0.31
Ⅰ群 43 0.94 0.97 11 0.67 0.90
Ⅱ群 10 1.56 1.46 46 1.43 1.34
Ⅲ群 10 2.26 0.79 13 1.26 1.44
Ⅳ群 54 1.28 1.31 62 1.01 1.07
男児 女児
注）　Ⅰ群：ボール遊びのみ選択，Ⅱ群：鉄棒を選択





















ール遊びと鉄棒を 4 つのカテゴリ （ーボール遊びのみ選択＝Ⅰ群，鉄棒を選択＝Ⅱ群，ボー 
ル遊びと鉄棒を選択＝Ⅲ群，どちらも選択なし＝Ⅳ群）注１６）に分類し，カテゴリー間で定
位能力，分化能力の発達により効果的なものを検討した．なお，Ⅰ～Ⅳ群の基礎統計量につ





















































分化能力の発達を促すことができるか検討していく．4 歳半頃の停滞は，4 歳前半（4.0 以




また，4 歳半頃の運動遊びの特徴を分析した結果（表 11），男児においては 4 歳前半では 
55 
 





































1 すべり台 76.2 16 1 鬼ごっこまたはそれに関連した遊び 57.7 15
2 ボールを使った遊び 57.1 12 2 すべり台 53.8 14
3 ブランコ 33.3 7 3 ボールを使った遊び 42.3 11
4 ジャングルジム 28.6 6 4 ブランコ 38.5 10
5 鬼ごっこまたはそれに関連した遊び 23.8 5 5 鉄棒 19.2 5
遊び 遊び
1 ブランコ 78.9 15 1 ブランコ 58.3 14
2 すべり台 52.6 10 2 鬼ごっこまたはそれに関連した遊び 45.8 11
3 鬼ごっこまたはそれに関連した遊び 42.1 8 3 鉄棒 41.7 10
4 鉄棒 26.3 5 4 すべり台 37.5 9
5 ボールを使った遊び 15.8 3 5 ボールを使った遊び 12.5 3
ジャングルジム 12.5 3
アスレチック 12.5 3   〃
順位 % n 順位
   〃
女　　児　
















































研究 3 では，第２章で示した幼児期のコオーディネーション研究の 3 つ目の課題である，
投動作における定位能力，分化能力の発達に効果的な運動遊びについて明らかにすべく，研
究 2 より検討したボール遊びと鉄棒を使った遊びを実施し，その前後に研究 1 のコオーデ


































対象は，愛知県名古屋市の T 幼稚園に通う年中児 3 クラス計 74 名（男児 35 名，女児 39





安全への配慮をした．本テストは 2016 年 6 月及び 7 月の保育時間内に実施した． 
 
２．調査内容及び調査方法 
本研究では，T 幼稚園の年中児 3 クラスに対して的当て遊び実施群（以下 A グループ），
的当て遊び＋鉄棒遊び実施群（以下 B グループ）と運動遊びを介入しないコントロール群
（以下 C グループ）の 3 つのグループを割り当て（表 12），A，B グループに対する運動遊
びの効果を検証するために，運動遊び実施期間前後にコオーディネーションテスト（Pre-
test 及び Post-test）を各グループに実施した（図 16）．  
1）テスト項目 




め，ここでは表 13 に示したように各テストの定位能力，分化能力の説明を示す． 
握力の記録方法については，「右手→左手→右手→左手」と 2 回ずつ行い，左右それぞれ
大きい方の値を抽出し，その平均値を代表値（参加児の記録）として扱った（村瀬ら，2011）．









































運動遊びは計 8 回（週 2 回：実施間隔を 2～3 日あける）実施し，1 回の活動時間は A グ
ループにおいては的当て遊びのみを 15 分，B グループにおいては的当て遊び 15 分，鉄棒
遊び 15 分の計 30 分とした（図 17）．的当て遊び及び鉄棒遊びの具体的な内容については，
表 14 に示した．なお，A，B グループは全体の運動時間は異なるが，的当て遊びについて




年　　齢 グループ 男児 女児 全体
A 4 5 9
B 4 5 9
C 6 2 8
A 11 8 19
B 7 9 16
C 3 10 13



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































15，表 16），A グループ男児に有意な交互作用が認められ（p＜0.05），4 歳前半と後半で効
果の傾向が有意に異なることが明らかとなった．4 歳前半では Pre-Post 間に有意な効果は
認められなかったが，4 歳後半では Pre-Post 間に有意な効果が認められ，Post-test 平均値
の方が Pre-test より高い値を示した（p＜0.01）．さらに Post-test においては，4 歳後半の
方が 4 歳前半より有意に高い値を示した（p＜0.05）．また，C グループ男児においては年齢
にのみ有意な主効果が認められ（p＜0.05），Pre，Post-test ともに 4 歳後半の平均値の方が
4 歳前半より有意に高い値を示した．  
握力測定の結果について，測定時期と年齢の二要因分散分析を行った結果（表15，表16），
有意な交互作用は認められず，A グループ男児の年齢，B グループ男児及び女児の測定時期
に有意な主効果が認められた．A グループ男児においては，Pre，Post-test ともに 4 歳後半 
の平均値の方が 4 歳前半より有意に高い値を示した（p＜0.05）．B グループ男児及び女児
においては，4 歳前半，後半ともに Post-test のほうが Pre-test より有意に高い値を示した
（p＜0.05）． 
以上より，男児は 4 歳前半，後半ともに A グループにおいて振り子式的当てに対する効
果が認められ，B グループにおいては握力に対する効果が認められた．また，4 歳後半では， 










結果注１７）（表 18），男児においては 4 歳後半 A グループの Post-test において有意な相関係
数が得られ，尚且つ高い正の相関関係が認められた（r=0.90，p＜0.01）．また，女児におい
ては 4 歳前半 A，B グループの Pre- test に有意な相関係数が得られ，尚且つ高い正の相関
関係が認められたが（A：r=0.96，p＜0.05，B：r=1.00，p＜0.01），表 17 のようにテニス
ボールと野球ボールの平均値が低い中での相関であるため，解釈には一定の留保が必要で 
                                                     












































Pre 0.19 0.96 *
Post 0.10 0.83
Pre  － 1.00 **
Post  － 0.19
Pre -0.28   －
Post 0.36   －
Pre 0.48 -0.46
Post 0.90 ** 0.04
Pre -0.35 0.04
Post 0.20 0.10
Pre  － -0.08














ｎ M SD M SD M SD M SD
A 4 0.50 0.53 0.50 0.60 0.80 1.50 0.70 0.66
B 2 0.10 0.14 1.10 1.56 0.00 0.00 0.40 0.57
C 5 0.52 0.64 0.32 0.46 0.24 0.54 0.24 0.33
A 7 0.89 1.26 2.20 1.33 1.29 0.79 2.43 1.33
B 6 0.47 0.47 1.63 1.51 0.43 0.61 1.80 1.31










ｎ M SD M SD M SD M SD
A 4 0.70 0.90 0.35 0.70 0.20 0.40 0.90 1.80
B 3 0.40 0.35 0.53 0.61 0.13 0.12 0.80 0.69
C 2 1.10 1.56 0.80 0.85 0.70 0.99 0.10 0.14
A 7 0.63 0.74 0.71 0.60 0.29 0.30 0.71 1.01
B 6 0.37 0.27 0.27 0.65 0.83 0.79 1.13 1.28














































M SD M SD P M SD M SD P
A 4.65 0.75 4.76 1.77 0.912 4.65 1.28 4.82 0.90 0.821
B 4.77 1.94 3.64 1.10 0.323 5.30 2.18 4.18 1.08 0.357
C 5.40 1.07 4.15 0.92 0.236 5.53 1.11 4.30 0.71 0.241
A 7.03 1.42 5.29 1.10 0.019 * 7.53 1.65 5.60 0.63 0.021 *
B 6.08 1.49 4.56 1.29 0.088 6.72 1.47 4.67 0.61 0.007 **














4 歳前半，後半ともに女児の的当ての平均値が有意に向上した．また，握力においても 4 歳
前半，後半ともに平均値が有意に向上したことから，B グループで実施した鉄棒遊びが影響
しているのではないかと推察された．以上より，女児において A グループに運動遊びの効






























運動遊びを実施した A，B グループにおいては以下のような効果が認められた．  
1）A グループの男児において， 4 歳前半の時期から的当て遊びをすることで動的なもの
に対する定位能力の発達に効果が認められた． 


































 本研究の第 1 の目的である，投動作における定位能力，分化能力の発達的特性を明らか




























































































                                                     
注１８） ターゲットジャンプ：跳び箱 1 段（高さ約 30cm）から 40cm 離れたマット上にターゲ
ットラインを設定し，両足の踵が揃うように飛び降りる．測定は，テスト管理者が物差しを用
いて行った．得点は，先行研究（Hirtz et al．，2003a）を参考にターゲットラインから±3cm
までを 4 点，±5cm までを 3 点，±9cm までを 2 点，±12cm までを 1 点，±12cm 以上を 0 点と
し，練習 1 回，テスト 2 回とした．なお，着地後にバランスを崩し足がずれたり，手がついて
しまったりした場合は最初に踵が着地した位置を測定し，着地の足が前後にずれた場合は遠い
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